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Der europdaischen Stahlpolitik wurde oft vorgeworfen, den Stahlimport der
Gemeinschaft zu reglementieren. Das traf sicher in einem gewissen Mal3 fur die Zeit
der Stahlkrise in Europa zu. Im Gegensatz dazu lauft die Politik in der EU heute
Gefahr, unfairen Einfuhren nicht wirksam genug entgegenzutreten. Die deutsche
Stahlindustrie fordert daher eine effektivere Handhabung der Antidumping- und
Antisubventionsinstrumente in der EU. Dazu ist es insbesondere erforderlich, dal3 die
EU-Mitgliedsstaaten sowie die Europaische Kommission bei ihrer Entscheidung tber
MalRnahmen sachfremde allgemeinpolitische Erwégungen aul3er Betracht lassen,
Verfahren auch auf der Basis einer drohenden Schadigung er6ffnen, die
Untersuchung so zigig wie mdglich durchfihren und nur in besonders begriindeten

Ausnahmefallen Antidumpingzélle durch Preisvereinbarungen ersetzen.

l. AufRenschutz in der Stahlkrise der 70er und 80er Jahre

Die ehemalige Européische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (EGKS) ergriff in der
Vergangenheit Initiativen zur Minderung des Einfuhrdrucks aus Drittlandern. Ausléser
war die zu Beginn der 70er Jahre einsetzende Stahlkrise, auf die die Kommission
Ende 1976 mit einem Krisenmanagement reagierte, das mit freiwilligen Produktions-
und Lieferbeschrankungen der einzelnen Stahlhersteller in der Gemeinschaft begann
und 1980 fur sieben Jahre in ein obligatorisches Quotensystem nach Artikel 58 des

EGKS-Vertrages mindete.

Bereits in der Anlaufphase des Krisenmanagements wurde schnell deutlich, dal3
gemeinschaftsinterne Regelungen zur Verknappung des Angebots nicht ausreichten,
um dem ruindsen Preisverfall entgegenzuwirken. Vielmehr bedurfte es ergadnzend
einer Einddmmung des Angebots von Aul3en, um eine Kompensation durch stark
angestiegene Einlieferungen aus Drittlandern zu verhindern. 1978 nahm die
Kommission daher die ersten Verhandlungen mit DrittlAndern zur Begrenzung ihrer
Ausfuhren in die Gemeinschaft auf. Diese fiihrten im Laufe der Zeit zu
Selbstbeschrankungsabkommen mit bis zu 17 Landern, darunter die heutigen
Gemeinschaftsmitglieder Spanien, Portugal, Finnland, Osterreich, Schweden, Polen,
Ungarn und die ex-CSFR (heutige Tschechei und Slowakei). Von den damaligen

Ostblockstaaten gehdrte die Ex-UdSSR nicht zu den Abkommenslandern, gegen sie



unterhielten die grof3en Mitgliedsstaaten - darunter Deutschland - eigenstandige

nationale Einfuhrkontingente.

Die européaischen Selbstbeschrankungsabkommen enthielten keine strikten
Einfuhrquoten wie ihr amerikanisches Pendant, sondern lediglich Mengenvorgaben,
deren Einhaltung von der Vertragstreue des jeweiligen Drittlandes abhing. Sie
wurden jeweils fur die Dauer von einem Jahr abgeschlossen und muf3ten zu ihrer
FortfUhrung durch eine Erneuerung des Abkommens verlangert werden. Die
Vereinbarungen mit EFTA-Landern enthielten nur eine Auflistung der traditionellen
Handelsstrome mit der EU und eine Reziprozitatsklausel, die bei einer Steigerung
von Ausfuhren der Gemeinschaft in diese Lander entsprechend hdhere Importe der
Gemeinschaft aus diesen Landern zulie3. Vor allem die kurze einjdhrige Laufzeit
erlaubte es der Kommission, den Aul3enschutz sukzessive im Lichte der Fortschritte
einer Uberwindung der Stahlkrise zu lockern. Dies geschah nach und nach sowohl
durch eine Verringerung des betroffenen Landerkreises als auch des Umfangs der
von den Abkommen erfaldten Erzeugnisse. Zudem wurden die Einfuhrmengen im
Laufe der Zeit immer grol3ziigiger gestaltet. Zum letzten Mal vereinbarte die
Kommission solche in der Stahlkrise geborenen Abkommen fur das Jahr 1991 mit

sechs Staaten (Rumanien, CSFR, Bulgarien, Ungarn, Polen und Brasilien).

Darlber hinaus fuhrte die EGKS flankierend zu den Selbstbeschrankungsabkommen
zwei weitere Elemente ein, die zum einen die Einleitung von Antidumpingverfahren
erleichtern und zum anderen eine zeitnahe Beurteilung der Importentwicklung aus
Drittlandern ermdglichen sollten. Dabei handelte es sich um die Festlegung eines
Einfuhrbasispreises, bei dessen Unterschreitung Dumping vermutet wurde, und die
Verpflichtung zur Beantragung einer Einfuhrlizenz zur Uberfiihrung von
Drittlandimporten in den freien Verkehr der Gemeinschaft, die von den jeweiligen
nationalen Behdrden umgehend und in jeder beantragten Menge zu erteilen war.
Diese sogenannten "automatischen" Einfuhrlizenzen sollten als aktuelles Monitoring
den Nachteil des vergleichsweise sehr spat vorliegenden Ergebnisses einer

vollstdndigen amtlichen Aul3enhandelsstatistik der Gemeinschaft ausgleichen.

MaRnahmen zum Schutz der heimischen Stahlindustrie finden sich nicht nur in der

Historie Europas, sie haben bis heute vor allem in den USA Tradition. Dort werden



selbst begrindete  Schutzbedlrfnisse wie  MalRRnahmen gegen unfaire
Handelspraktiken durch Antidumping- und Antisubventionsverfahren derart rigoros
und fir die heimische Industrie parteiergreifend durchgefuhrt, dal3 oftmals von einer
miRbrauchlichen Praxis an und fur sich WTO-konformer Instrumente gesprochen
werden kann. Treffend formulierte Ende des Jahres 2000 die amerikanische
"Consuming Industries Trade Action Coalition" (CITAC), dafl3 die amerikanischen
Stahlproduzenten in den letzten dreil3ig Jahren fast durchweg von "trade protection”
profitiert haben. Der Zeitraum spielt auf den Beginn des Geflechts von
Selbstbeschrankungsabkommen der USA mit zuletzt nahezu allen einliefernden
Drittlandern an, das 1969 aus der Taufe gehoben wurde und - im wesentlichen
lediglich unterbrochen durch einen vierjahrigen "trigger price mechanism" - bis Marz
1992 andauerte. Danach begann in den USA das Zeitalter der "trade laws" mit bis
heute andauernden flachendeckenden Antidumping- und Antisubventionsklagen als
Speerspitze, aber auch Einfuhrregulierungen nach Section 201

(Schutzklauselmalinahmen).

Il. Situation in der EU heute

Die Stahlindustrie in der EU wird heute auf3enhandelsrechtlich behandelt "wie jeder

andere europaische Industriezweig". Es bestehen noch zwei Ausnahmen:

- Die eine Ausnahme betrifft das Abkommen mit Ruf3land tber Einfuhrquoten fur
Lieferungen von bestimmten Walzstahlerzeugnissen in die Gemeinschaft, die
dafur ihrerseits de facto auf Antidumping- und Antisubventionsverfahren
hinsichtlich der Abkommenserzeugnisse verzichtet. Ferner bestehen gegeniber
Kasachstan autonome Einfuhrkontingente der EU. Bei einem WTO Beitritt
mussen solche Maflinahmen allerdings gegentber dem beitretenden Land
umgehend beendet werden.

- Bei der anderen Ausnahme handelt es sich um die ebenfalls bereits erwahnten
.=automatischen Einfuhrlizenzen* als Instrument einer ,prior surveillance”

(vorherigen Einfuhriiberwachung).

Hinsichtlich der Einfuhrzdlle ist der Stahlbereich in der EU sogar vollstandig

liberalisiert. Seit dem Jahr 2004 wird in der Gemeinschaft Gberhaupt kein Einfuhrzoll



mehr auf Stahlimporte erhoben. Dies héangt mit einer Verpflichtung einiger
Industriestaaten in der WTO zusammen, in zehn gleichen Jahresschritten bis zum
Jahre 2004 Einfuhrabgaben auf Stahlerzeugnisse auf Null zu setzen. Naturlich spielt
dieser Zollabbau nur fir solche (wenige) Drittlander eine Rolle, die nicht ohnehin
schon aufgrund von allgemeinen Zollpraferenzen oder Freihandelsvereinbarungen

seit langem ohne Zollabgaben Stahl in die EU exportieren kénnen.

Il. Folgerungen

Aus dieser Entwicklung des StahlauRenhandels der EU lassen sich fir die

europaische Stahlindustrie zunachst zwei Erkenntnisse festhalten:

- Die europaische Stahlindustrie hat die Lehren aus der Stahlkrise gezogen und

sich durch Privatisierung und Restrukturierung robust neu aufgestellt.

- Die europaischen Stahlunternehmen verhalten sich im internationalen
Stahlhandel verantwortungsbewufdt. Sie versuchen nicht, "um jeden Preis"
Mengenverluste im eigenen Markt durch Exporte zu kompensieren. Dies gilt

inshesondere fir den US-Markt.

Die Stahlunternehmen in der Gemeinschaft kbnnen es aber nicht zulassen, dal ihre
erfolgreichen Restrukturierungsbemuhungen durch gedumpte und subventionierte
Drittlandseinfuhren zerstort werden. Nicht nur angesichts der Tatsache, dal3 immer
mehr Lander mit Hilfe von Handelsklagen Importabwehr betreiben, muf3 es also auch
der europaischen Stahlindustrie ermdglicht werden, exzessive Einfuhren
gedumpter oder subventionierter Drittlandsimporte wirksam zu bekampfen.
Dabei geht es ihr keineswegs um eine mdglichst "wasserdichte" Marktabschottung,
wie sie in den USA angestrebt wird, sondern um einen punktuellen und
verantwortungsbewul3ten Umgang mit dem WTO-Instrumentarium gegen unfaire

Einfuhren.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dal3 die EU-Gesetzgebung zu den

Antidumping- und Antisubventionsverfahren wesentlich liberaler ausgestaltet ist als



es die WTO vorschreibt und es in anderen Landern - insbesondere in den USA -
der Fall ist. Als Beispiele seien hier nur die Abwagung des Gemeinschaftsinteresses
an einer MalBnahme (sog. public interest clause) und die Absenkung eines
Antidumping- bzw. Antisubventionszolls auf das zur Schadensbeseitigung unbedingt
erforderliche MalR (sog. lesser duty rule) genannt, die in kaum einem anderen
nationalen Antidumpingrecht - und schon gar nicht in den USA - verankert sind.
Bereits von daher besteht fur die gesamte europdische Industrie keine
"Waffengleichheit" gegenuber den Abwehrmdglichkeiten in anderen Landern.

Im Vergleich mit anderen Landern weist aber auch die praktische Umsetzung in
der EU Schwéachen auf. Die schwerwiegendsten Mangel, deren Beseitigung

notwendig ist, lassen sich wie folgt beschreiben:

- Durch das Einschalten der Mitgliedsstaaten bei der Entscheidung tber vorlaufige
bzw. endgultige Zolle wird das Verhalten der Européischen Kommission als
untersuchende Behdrde oftmals durch sachfremde allgemeinpolitische
Erwagungen beeinflul3t. Selbst wenn Dumping, dadurch verursachter Schaden
sowie ein Gemeinschaftsinteresse durch die Untersuchung offenbar geworden
sind, kann also nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dal3 auch eine
MalRnahme in Kraft gesetzt wird.

- In aller Regel weigert sich die Europaische Kommission, ein Verfahren aus dem
Gesichtspunkt der drohenden Schadigung zu eréffnen, sie verlangt stattdessen
den Nachweis einer bereits erfolgten Schadigung. Dadurch werden MalRnahmen

oft viel zu spat in Kraft gesetzt.

- Hinzu kommt, daRR in der EU die amtlichen AulRenhandelszahlen nur mit

Verspatungen verfugbar sind.

- Die in der -europaischen Antidumping- bzw. Antisubventionsverordnung
vorgesehenen Hochstfristen fur die einzelnen Untersuchungsabschnitte werden
von der Europadischen Kommission fast ausnahmslos ausgenutzt, was zu

weiteren Verzdgerungen fuhrt.



- Die ohnehin nach der "lesser duty rule" abgemilderte Hohe eines
Antidumpingzolls wird oftmals ohne Not durch weniger wirksame

Preisvereinbarungen mit den dumpenden Drittlandern ersetzt.

Die deutsche Stahlindustrie fordert daher, diese Mangel zu beseitigen. Nur so kann
der europdischen (Stahl-) Industrie ein verla3liches und berechenbares Mittel zur
Abwehr unfairer Einfuhren an die Hand geben werden. Zudem sollte sich die EU
vehement in der WTO dafir einsetzen, dal3 die anderen Lander - und hier sind
insbesondere wieder die USA zu nennen - in ihren nationalen Antidumping- bzw.

Antisubventionsgesetzgebungen auf das EU-Niveau "abrusten”.



